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Abstract: The article investigates the international mass-media coverage for the 
parliamentary elections in Romania, in December 2016. Foreign press has 
followed the link between the results of elections or electoral campaign, and 
Romanian foreign policy orientation or its geopolitical perspective. This article 
tries to identify some themes, trends and exponential attitudes and perceptions, 
positioning and symbols on the election of the new representatives within the 
Romanian Parliament. The material will try to highlight how they have been 
addressed key topics and events of the electoral campaign, how media forces 
were placed and what were the consequences, by publishing of these 
perspectives. The election results has been analyzed by major publications or 
broadcasting stations through international political analysis intended to explain 
the various paradigms that included Central and Eastern European space, 
resorts to various themes and symbols that persist or are inhibited by the 
international context. Perception of the fight against corruption as electoral 
theme, scanning the Romanian political system, the political role President or 
Prime Minister within the electoral campaign, programs of political parties, all 
of these were present as key subjects. The theme of populism, nationalism, 
integrity and civil rights will also be analyzed. Finally, coverage of general 
elections for the Romanian Parliament has been associated with a mutation and 
a radical change of strategy for Romania’s Euro-Atlantic partners and, 
especially, in consonance with international events that marked 2016 year. The 
study will highlight how the international press has analyzed elections in 
Romania in relation to a number of major international events: BREXIT, 
presidential election in Moldavia, elections in Bulgaria, the US presidential 
elections, the EU crisis, and - in particular - the increasing influence of Russian 
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Federation in the whole region. Hundreds of articles and analysis from around 
the globe will document the study. 
 
Keywords: Romania, parlamentary elections 2016, anti-corruption, populism, 
integrity, political programs. 

 
 

Introducere 
  
La 27 de ani de la prăbuşirea 

co+munismului, alegerile parlamen-
tare din România anului 2016 s-au 
desfăşurat sub mai multor tendinţe şi 
teme – deopotrivă tradiţionale sau în 
premieră –, cele mai multe reflectate 
în presa internaţională, atât în 
Uniunea Europeană, în America de 
Nord sau chiar în Asia. Cel de-al 
optulea scrutin parlamentar după 
1989 a avut particularităţi regăsite 
deopotrivă în alegerile desfăşurate în 
acelaşi an pentru primăriile, consi-
liile locale şi judeţene din România, 
dar mai cu seamă a existat, în 
special în preajma scrutinului şi 
imediat după, percepţia legată de 
valul de rezultate neaşteptate pe care 
diferite evenimente electorale le-au 
produs la nivel global, ceea ce a 
inclus scrutinul într-un lanţ de re-
zultate fără predictibilitate politică, 
imprevizibile pentru analişti, opinia 
publică şi mass-media, în acelaşi 
timp. Alegerile pentru Parlamentul 
României din 2016 au marcat schim-
bări importante în sensul modificării 
legislaţiei electorale1, ceea ce a 
condus, în fapt, la revenirea la un 
sistem electoral de tip scrutin de 
listă şi reprezentare proporţională. 
Astfel, după 12 ani de la alegerile 
din 2004, se revenea la un vot „de 
listă” (de partid), această decizie a 

Parlamentului marcând oficial eşe-
cul sistemului electoral uninominal 
mixt, cu candidaturi în colegii elec-
torale, dar care păstra totuşi propor-
ţio+nalitatea reprezentării partidelor 
în legislativ. Sistemul de scrutin 
introdus în 20082 adusese cu sine o 
„anomalie” a legii, astfel încât nu 
doar că diferenţa dintre principalii 
doi competitori politici clasaţi era 
atât de mare încât se revenea la o 
situaţie întâlnită în 1990, dar 
câştigarea colegiilor electorale cu 
majoritate absolută de către Uniunea 
Social Liberală (USL) a condus 
atunci la o situaţie nemaiîntâlnită. 
Noul Legislativ rezultat în urma 
scrutinului din 2012 a ajuns la 588 
de deputaţi şi senatori pentru că 283 
de mandate au fost câştigate cu ma-
joritate absolută, iar Parlamentului 
(în urma formulei de redistribuire) i 
s-au adăugat un plus de 79 de man-
date de deputat şi 39 de mandate de 
senator, ajungând astfel la cel mai 
mare număr de aleşi care a existat 
vreodată după 1989 în forul suprem 
al democraţiei.3  

Alegerile generale din 2016, pe 
lângă un sistem electoral nou, s-au 
desfăşurat într-un context aparte, 
inedit după prăbuşirea comunismu-
lui. Parlamentul a susţinut, începând 
cu noiembrie 2015, un Executiv 
format din tehnocraţi, o soluţie adop-
tată de forţele politice de la acea 
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vreme în urma unui consens general, 
determinat de tragedia din clubul 
„Colectiv”4. După acest eveniment 
şi în urma consecinţelor care au 
condus la demisia în bloc a guver-
nului Partidului Social Democrat 
condus de Victor Ponta, presa inter-
naţională aprecia cu scepticism trans-
formarea radicală de ansamblu a 
sistemului politic românesc. Astfel, 
prestigiosul săptămânal britanic The 
Economist scria în acele zile că 
„schimbarea prim-miniştrilor din 
România nu este nimic special. 
Schimbarea lor pe motive de corup-
ţie sau incompetenţă este fără prece-
dent. Schimbarea întregului sistemu-
lui politic disfuncţional este încă o 
perspectivă descurajantă şi înde-
părtată”5. Pe lângă acest eveniment, 
alegerile din 2016 şi perioada pre-
electorală au fost marcate de tema 
luptei anti-corupţie, un fenomen care 
a debutat după 2005 şi care a luat 
amploare în ultimii ani. Chiar în ziua 
alegerilor Le Figaro publica6 o ana-
liză care sintetiza că miza alegerilor 
din România era tocmai corupţia, 
scrutinul oferind răspunsul la opţiu-
nea societăţii româneşti pentru 
următorii ani. În aceeaşi notă, coti-
dianul spaniol El Pais scria7 referitor 
la scrutinul românesc: „corupţia a 
fost tema centrală a dezbaterii – cum 
este şi de ani de zile în media 
românească”. 

Presa internaţională a relatat pe 
larg majoritatea implicaţiilor pe care 
alegerile parlamentare din 2016 le-
au produs la nivel politic, social, eco-
nomic, precum şi în planul relaţiilor 
internaţionale. Având coordonatele 

sintetizate mai sus, analiştii, edito-
rialiştii, corespondenţii, reporterii 
sau jurnaliştii străini au făcut analize 
comparative în care au inclus deseori 
documentare cu privire la principalii 
competitori politici, temele abordate 
şi rădăcinile acestora, dar şi o 
raportare aproape permanentă cu 
privire la legătura dintre rezultatul 
scrutinului sau desfăşurarea campa-
niei electorale şi orientarea de 
politică externă sau de perspectivă 
geopolitică a României. Un alt 
amănunt care trebuie menţionat este 
că perioada electorală s-a suprapus 
într-o mare măsură cu ceea ce se 
întâmpla peste Atlantic (alegerile 
prezidenţiale în Statele Unite ale 
Americii – n.n.) dar şi în Republica 
Moldova (scrutin electoral pentru 
poziţia de Preşedinte al Republicii 
Moldova, o premieră în istoria 
tânărului stat dintre Prut şi Nistru – 
n.n) sau Bulgaria, astfel încât mare 
parte dintre analize au avut o im-
portantă tentă geopolitică. Articolul 
de faţă încearcă să identifice câteva 
teme, tendinţe şi atitudini exponen-
ţiale, dar şi percepţii, poziţionări şi 
simboluri privind alegerea noilor 
reprezentanţi ai naţiunii române în 
forul legislativ de la Bucureşti. 
Materialul va încerca să evidenţieze 
modul în care au fost abordate 
principalele teme şi evenimente din 
campania electorală, cum s-au plasat 
forţele mediatice şi care au fost 
consecinţele, în plan publicistic, ale 
acestor perspective. Trebuie adăugat 
faptul că rezultatele alegerilor, aşa 
cum am spus mai sus, imprevizibile 
într-o anumită măsură, au fost 
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decantate şi analizate de principalele 
publicaţii sau posturi din audio-
vizualul internaţional cu vii analize 
politice, menite să explice, în di-
verse paradigme care includeau spa-
ţiul central şi est european, resor-
turile pentru care diverse teme şi 
simboluri persistă ori sunt inhibate 
de contextul internaţional. Articolul 
va pleca de la ipoteza că a existat o 
translatare de teme şi influenţe de la 
nivel european/global în discursul 
competitorilor politici, dar, spre 
deosebire de alte alegeri generale 
parlamentare sau prezidenţiale, in-
fluenţa acestora a fost mut mai 
redusă. Totodată, analiza noastră va 
aprecia în ce măsură aceste proiecţii 
de geopolitică, relaţii internaţionale, 
geostrategie au fost teme funda-
mentale în funcţie de care atitudinea 
sau mesajele partidelor politice sau 
ale actorilor instituţionali au suferit 
modificări. O altă ipoteză este aceea 
că tema „Est-Vest” a avut o slabă 
încărcătură politică şi o decuplare de 
o miză majoră în întregul spectrul de 
desfăşurare a alegerilor. Mai mult, 
faţă de alte State Membre a UE, 
teme majore precum lupta împotriva 
corupţiei sau reforma sistemului 
politic ori a clasei politice au trecut 
pe locuri secundare în dezbaterile şi 
ofertele partidelor privind măsurile 
economice şi/sau sociale, cele mai 
multe cu tentă reparatorie/ „resta-
urativă”. În aceeaşi măsură, mate-
rialul va sonda şi influenţele presei 
naţionale româneşti faţă de/în raport 
cu presa internaţională şi în ce 
măsură aliaţii tradiţionali strategici 
ai României au transmis mesaje prin 

intermediul mass-media de sorginte 
externă în eventuala tentativă de a 
crea un avantaj pentru o formaţiune 
politică de „stânga” sau de „dreapta”. 

În fine, reflectarea alegerilor ge-
nerale pentru Parlamentul României 
a fost pusă în legătură cu o mutaţie 
şi o schimbare radicală de strategie a 
partenerilor euro-atlantici ai României 
şi, mai cu seamă, în consonanţă cu 
evenimentele internaţionale care au 
marcat anul 2016. Referendumul din 
Marea Britanie care a validat opţiu-
nea societăţii de a părăsi blocul 
comunitar, alegerile prezidenţiale 
directe din Republica Moldova care 
au adus la conducerea ţării un pre-
şedinte de orientare pro-rusă, alege-
rile legislative din Bulgaria care au 
condus la înlăturarea prin demisie a 
Executivului Borisov, alte modifi-
cări legislative în regiune şi mai cu 
seamă câştigarea de către republi-
canul Donald Trump a alegerilor 
prezidenţiale din SUA au condus 
către o schimbare de paradigmă şi 
de status quo.  

 
Tema justiţiei şi a integrităţii 
tradusă prin filtrul percep-
ţiei populare  
 
Cu câteva săptămâni înaintea de-

butului alegerilor generale pentru 
Parlamentul României, tema privind 
lupta împotriva corupţiei şi susţi-
nerea sa populară, prin raportare la 
validarea reprezentanţilor politici 
din fruntea naţiunii sau ai comuni-
tăţilor locale, devenea o preocupare 
pentru presa străină. Această ten-
dinţă încerca, de fapt, să evalueze nu 
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doar legitimitatea demersurilor care 
luaseră amploare în ultimii ani 
privind anchete judiciare care au 
implicat numeroase personalităţi din 
mediul politic şi din alte domenii 
cheie ale societăţii, cât mai cu seamă 
legătura directă dintre autenticitatea 
acestor demersuri şi motivaţiile 
politice. Două publicaţii francofone 
prestigioase, Courrier International8 
şi New Europe9, din Franţa, respec-
tiv Belgia, au publicat la începutul 
lunii septembrie două materiale ela-
borate în care, apelând la cercetări 
sociologice sau investigaţii media, 
au încercat să demonstreze conse-
cinţele amplei campanii de comba-
tere a corupţiei la nivel înalt în 
rândul percepţiei electoratului, dar şi 
cauzele pentru care încrederea în 
sistemul de justiţie se prăbuşise în 
România anului 2016. Astfel, New 
Europe atrăgea atenţia asupra 
faptului că prăbuşirea încrederii în 
sistemul judiciar reprezenta „cea 
mai drastică scădere înregistrată în 
aproape un an de oricare instituţie 
europeană”. Făcând apel la datele 
sondajului „Eurobarometer”, coti-
dianul belgian constata că 60% 
dintre români nu aveau încredere în 
„regimul statului de drept din 
România”. Totodată, jurnaliştii apreciau 
situaţia ca fiind „stranie, având în 
vedere remarcabilele progrese ale 
ţării în lupta anticorupţie”. În acelaşi 
registru, cotidianul belgian dezvă-
luia faptul că Direcţia Naţională 
Anticorupţie, departamentul spe-
cializat în investigarea cauzelor de 
corupţie la nivel înalt, „are în lucru 
10.000 de cazuri şi se consideră că 

are în colimator o treime din elita de 
afaceri şi politică a ţării”. Cu toate 
acestea, spune The New Europe, 
România se afla într-o nefericită 
situaţie, clasându-se pe locul 69 în 
Indicele Corupţiei realizat de 
Transparency International, la 
egalitate cu Grecia şi Italia.10 

În acelaşi registru, Courrier 
International arăta irelevanţa unor 
astfel de anchete la nivel înalt, la 
adresa primarilor de mari municipii, 
atunci când electoratul era pus în 
situaţia de a valida prin vot candidaţi 
cu probleme penale, fie cu suspi-
ciuni de corupţie, dosare aflate în 
instrumentare sau chiar condamnaţi. 
Articolul sublinia o situaţie surprin-
zătoare, unde „trei mari oraşe din 
România sunt, la momentul de faţă, 
conduse de primari acuzaţi de 
corupţie sau de spălare de bani, cu 
domiciliu obligatoriu sau chiar aresta-
ţi”. Primarii municipiilor Craiova, 
Baia Mare şi Piteşti erau studiile de 
caz care demonstrau favorabilitatea 
populară, în ciuda unor asemenea 
anchete. Jurnaliştii francezi au apelat 
la diverse explicaţii psihanalitice 
pentru a evidenţia relaţia dintre aleşi 
şi alegători în ciuda unor investigaţii 
de corupţie în desfăşurare: „Sunt 
oare alegătorii atinşi de sindromul 
Stockholm, «acest sentiment care îi 
împinge pe cei din Baia Mare să îşi 
adore călăul»?, se întreabă un 
blogger din Baia Mare”, citând surse 
locale11.  

În aceeaşi măsură, celelalte ca-
zuri de înalţi demnitari sau primari, 
care fuseseră revalidaţi cu procente 
foarte mai de alegerile locale din 
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luna iunie a aceluiaşi an cu alegerile 
generale pentru parlamentul României 
– vin să întărească – pentru coti-
dianul francez – perspectiva unui 
raţionament confuz şi, într-un anumit 
fel inexplicabil, legat de relaţia inte-
gritate-eficienţă-reprezentare comu-
nitate. Concluzia reporterilor, care 
citau, la rândul lor, surse locale 
făcea parte din registrul grav-ironic: 
„Oamenii iartă cu uşurinţă faptele de 
corupţie dacă au impresia că şi ei au 
avut beneficii”. Jurnaliştii francezi 
sunt şi mai direcţi atunci când vine 
vorba de relaţia justiţie-politică, în 
sensul unor lumi care teoretic, ar fi 
trebuit să se separe prin deciziile 
magistraţilor şi ulterior prin invali-
darea de către electorat a celor 
acuzaţi şi/sau dovediţi de folosirea 
funcţiilor sau demnităţilor publice 
pentru avantaje personale sau spo-
lierea bugetelor comunităţilor. Citând 
surse de la vârful asociaţiilor judecă-
torilor din România, aceştia ofereau 
explicaţia potrivit căreia publicul 
identifica întreg sistemul judiciar 
doar cu departamentul specializat 
pentru cazurile de mare corupţie, 
ceea ce transfera vulnerabilităţile 
instituţiei către capacitatea sistemu-
lui de oferi societăţii răspunsuri 
solide privind implicaţiile corupţiei 
în rândul înalţilor demnitari: „insti-
tuţia – care acţionează precum un 
parchet – interferează cu procesele 
judiciare, subminând mecanismele 
de control şi echilibru ale sistemului 
judiciar”. Concluzia jurnaliştilor 
francezi întărea teza potrivit căreia 
problemele prezentate public din 
marile anchete în ultimii ani şi, în 

special în anii electorali, invadarea 
mass-media şi a spaţiului public cu 
cazuri celebre, imaginile repetate cu 
reţineri, arestări, audieri, au favori-
zat folosirea opiniei publice „în 
calitate de mijloc de a pune presiune 
pe Parlament şi Guvern”12. 

Maghiarii de la Magyar Nemzet 
apreciau, de asemenea, înaintea ale-
gerilor generale pentru Parlamentul 
României, că, deşi lupta împotriva 
corupţiei reprezenta un factor de 
progres în dezvoltarea şi maturizarea 
democraţiei româneşti, „uneori justi-
ţia este folosită pentru desfiinţarea 
unor adversari politici, mai ales în 
perioadă de campanie electorală” 
ceea ce, concluzionau jurnaliştii 
citând surse locale, va determina şi 
desfăşurarea efectivă a campaniei 
electorale13. 

În acelaşi registru, al impactului 
anchetelor penale asupra percepţiei 
populaţiei cu privire la demnitari, 
prin exemplificare cu cazuri celebre 
din politica românească ajunse în 
justiţie în diferite stadii procesuale, 
postul internaţional de radio german 
Deutsche Welle, scria – plecând de 
la ancheta care îl viza pe ministrul 
de Interne din guvernul tehnocrat de 
la Bucureşti – că folosirea unor 
sume destinate cheltuielilor oficial-
operative în interes personal era o 
practică veche în România, care 
dovedea că „nu mai e doar o lipsă de 
măsură, ci o fraudă organizată la 
scară mare”. Jurnaliştii germani 
făceau astfel o paralelă cu asemenea 
tare întâlnite la elitele României 
interbelice, sugerând astfel perpe-
tuarea unor practici de spoliere a 
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bugetelor publice de către cei ajunşi 
în demnităţi înalte: „Prin compa-
raţie, o veche elită burgheză îşi 
cheltuia banii întreţinând dansatoare 
la operă sau actriţe şi cântăreţe de 
cabaret, evadând din universul sever 
al familiei guvernat de o strictă 
convenienţă. Dacă demnitarii de 
odinioară îşi risipeau averile alimen-
tând un spaţiu echivoc de galanterie, 
artă şi prostituţie, demnitarii de azi 
sunt „virtuoşi” şi dedicaţi trup şi 
suflet propriilor familii, din bani 
publici. (…) Astăzi elita noastră e 
făcută din self-made men care 
respectă virtutea familiei şi care fură 
de la buget ca să-şi împodobească 
„gineceul” în care domină soţii 
energice şi lacome, cu simţul acut al 
competiţiei sociale. (…) Corupţia 
(poate ca întotdeauna) avansează 
sub chipul virtuţii”14. Tot jurnaliştii 
postului de radio german subliniau 
că scopul existenţei departamentului 
românesc anticorupţie era acela de a 
curăţa vârfurile statului român, adică 
oamenii politici acuzaţi şi ulterior 
dovediţi. Cu toate acestea, misiunea 
era, în opinia ziariştilor, dificilă, 
pentru că „marea corupţie româ-
nească se ascunde în încrengătura 
dintre politică, viaţa de afaceri, presă 
şi justiţia care în România n-a 
existat veacuri la rând decât nomi-
nal, ca o entitate pe deplin sau 
parţial politizată”15. Presa anglo-
saxonă era sceptică înaintea alege-
rilor generale. Deşi multe materiale 
lăudau activitatea DNA şi pe pro-
curorul şef, Laura Codruţa Kovesi, 
Financial Times scria16, cu două zile 
înainte de vot, că „România (era) 

gata să-i readucă la putere pe 
suspecţii corupţi”. Iminenţa produ-
cerii unei rupturi în ceea ce privea 
continuarea luptei împotriva corup-
ţiei se desfăşura practic cu complici-
tatea populaţiei, care era saturată şi 
plictisită de cazurile de înaltă co-
rupţie intens mediatizate, dar fără 
finalitate imediată sau beneficii în 
viaţa de zi cu zi a oamenilor.  

Sprijinirea luptei anticorupţie de 
către partidele politice a însemnat în 
unele cazuri autoasumarea recu-
noaşterii existenţei corupţiei la vârful 
acestora. Aşa se face că punerea sub 
acuzare a liderului PNL, Vasile 
Blaga, co-preşedinte al formaţiunii, 
a atras atenţia asupra unui dublu 
limbaj în legătură cu anchetele 
penale, consecinţele fiind importante 
în plan electoral. Presa străină a 
remarcat, în legătură cu acest inci-
dent, că liberalii primeau o lovitură 
de proporţii în pre-campania electo-
rală17, în condiţiile în care discursul 
acestora era în favoarea investiga-
ţiilor la nivel înalt, iar anchetarea şi, 
totodată, retragerea numărului unu al 
partidului confirma teza potrivit 
căreia depersonalizarea politicii era 
sinonimă cu acuzaţii în rândul tuturor 
formaţiunile politice. Corespondenţii 
agenţiei americane de ştiri 
Bloomberg18 observau că punerea 
sub acuzare şi demisia instantanee a 
preşedintelui „celui de-al doilea 
mare partid al ţării” – om politic cu 
faima de bun organizator ce con-
dusese cu succes două campanii 
prezidenţiale (2009, 2014) pentru 
(re)alegerea ultimilor doi preşedinţi 
ai republicii –, punea în pericol 
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şansele formaţiunii în alegerile par-
lamentare. Ziariştii comparau ofen-
siva procurorilor anticorupţie români, 
unde zeci de miniştri, parlamentari 
şi foşti prim-miniştri fuseseră trimişi 
în judecată sau în închisoare, cu ceea 
ce se petrecuse în Italia, în anii 90, 
prin operaţiunea de eradicare a 
mafiei, „Mani Pulite”19.   

Un alt eveniment relatat de presa 
internaţională a fost solicitarea DNA 
de a cere Parlamentului încuviinţa-
rea urmării penale pentru fostul 
ministru de interne, Gabriel Oprea.20 
Acesta, vicepremier în Guvernul 
Ponta care demisionase în urma 
tragediei din clubul „Colectiv”, 
fusese acuzat de uciderea din culpă a 
unui poliţist pe motocicletă din 
colana sa oficială, în timpul unei 
deplasări considerată ilegală şi 
abuzivă de către anchetatori. În pre-
campania electorală, această acţiune 
a procurorilor a fost un nou prilej 
pentru opoziţia de „dreapta” de a 
asocia blocarea anchetelor antico-
rupţie cu atitudinea principalului 
partid faţă de tema generală a 
justiţiei şi statului de drept. Mai 
multe demonstraţii din ţară s-au 
transformat în demonstraţii anti-
PSD, ceea ce a anticipat şi de 
această dată nu doar clivajul, cât 
asumarea unor teme şi mesaje opuse 
pe cele două paliere „dreapta-stân-
ga”. Blocarea unor asemenea anche-
te de către Parlament a condus la o 
altă concluzie a presei străine, şi 
anume aceea a pierderii legitimităţii 
de către principala instituţie purtă-
toare a suveranităţii populare21, 
determinând o lovitură dată atât legii 

fundamentale, cât şi democraţiei. 
Astfel, în opinia jurnaliştilor, pro-
tejarea unui „prezumtiv ucigaş” de-
credibiliza instituţia Parlamentului, 
o depersonaliza de rolul de for 
legislativ, antrenând în acelaşi timp 
„în numele statului de drept, 
dizolvarea”. După o radiografie 
sumbră şi pesimistă a scenei politice 
româneşti, a rolului nefast jucat de 
Parlament de la ultimele alegeri 
legislative, Deutsche Welle scria, în 
septembrie 2016, că România apărea 
ca o „naţiune ciuntită şi de postco-
munism şi de migraţie”, cu suvera-
nitatea încălcată flagrant, unde 
premisele de „salvare” occidentală 
erau din ce în ce mai îndepărtate în 
urma schimbărilor geopolitice de pe 
Mapamond, şi unde singurele şanse 
veneau din „reorganizarea forţelor 
cu adevărat democratice” din 
România sau din „zona elitei”. 
Acelaşi post internaţional german, în 
preajma alegerilor parlamentare, 
atrăgea atenţia asupra faptului că 
elitele româneşti erau profund dez-
angajate de misiunea lor istorică şi 
democratică, nu promovau „limpe-
zirea” raporturilor dintre stat şi 
biserică şi nici a relaţiei dintre majo-
rităţi şi minorităţi. Mai mult, pentru 
acelaşi subiect, agenţia franceză de 
presă AFP22, remarca incidentul 
parlamentar ca făcând parte dintr-o 
neagră serie de refuzuri ale 
Legislativului român în a ridica 
imunitatea membrilor săi sau a unor 
foşti miniştri pentru a se pune la 
dispoziţia procurorilor, acţiuni care 
făcuseră din România un caz distinct 
în UE, supusă unei stricte moni-
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torizări. În acelaşi timp, jurnaliştii 
francezi remarcau faptul că alegerile 
parlamentare de la 11 decembrie 
urmau să aibă loc într-o atmosferă 
generală tensionată „pe fondul con-
testării aleşilor partidelor politice 
tradiţionale implicaţi în numeroase 
cazuri în instanţă, în ultimii ani”. 
Totodată, întocmirea listelor cu can-
didaţi a partidelor însemnaseră în-
călcarea „cu nonşalanţă” a criteriilor 
de integritate: PSD era „o adevărată 
emulaţie a penalilor”, ALDE deve-
nea un „refugiu” pentru personajele 
cu probleme în justiţie refuzaţi de 
socialişti, PRU (Partidul România 
Unită – PRU) apare ca un vehicul de 
extremă dreapta, condus, de asemenea, 
de penali, iar PNL dezamăgeşte prin 
insistenţa de a păstra unele personaje 
compromise pe listele sale23.  

Cu o lună înainte de începerea 
campaniei electorale pentru noul 
Legislativ, preşedintele României a 
făcut o declaraţie publică, în care a 
trasat criteriile generale pentru ca 
potenţialii candidaţi la funcţia de 
prim-ministru să poată fi acceptaţi 
de şeful statului şi investiţi constitu-
ţional prin decretul de nominalizare. 
Şeful statului a precizat că orice 
condamnare penală sau o fază 
intermediară în procesul penal, in-
clusiv suspiciuni de corupţie, va 
conduce automat la respingerea per-
soanei respective. Declaraţia făcea 
trimitere evidentă la preşedintele 
celui mare partid românesc – Partidul 
Social Democrat – şi, totodată, cel 
mai bine plasat în sondaje, cu cele 
mai mari şanse de a propune viitorul 
prim-ministru. Dar acest profil de 

prim-ministru integru, condiţionat 
de preşedinte, era doar imaginar, 
ipotetic, pentru că partidele nu pro-
puseseră la acel moment, oficial, 
candidaţi pentru poziţia de şef al 
Executivului, iar această lipsă de 
lideri nu imprima campaniei o miză 
importantă. Ori tocmai din această 
pricină – au dedus jurnaliştii din 
mass-media străină – dorinţa alegă-
torilor de a se prezenta la urne era 
foarte scăzută, pentru că „nu existau 
nici aşteptări mari, nici temeri 
mari”24. În acelaşi context, al discu-
ţiilor despre integritatea clasei poli-
tice şi a înalţilor demnitari, sărbăto-
rirea zilei naţionale a României a 
generat o dispută aparte. Presa 
internaţională a remarcat25 că şeful 
statului român a refuzat să invite la 
parada şi recepţia asociate sărbă-
toririi zilei naţionale, politicieni 
condamnaţi sau aflaţi în diverse 
proceduri judiciare pentru fapte de 
natură penală. Jurnaliştii au remarcat 
mesajul lui Iohannis în jurul „cură-
ţeniei politice” – „«în ţările demo-
cratice» ale Europei, politicienii care 
sunt anchetaţi «fac un pas înapoi 
până când îşi rezolvă problemele», 
dar şi „umilirea” preşedintelui 
Senatului şi reacţia preşedintelui 
PSD, Liviu Dragnea: „Iohannis 
confundă «naţiunea cu politica»”.  

Prestigiosul cotidian The New 
York Times publica, cu o săptămână 
înaintea începerii campaniei electo-
rale, un material amplu despre co-
memorarea prin proteste, la un an de 
la tragedia din clubul „Colectiv”, 
prilej pentru a face o fotografie de 
ansamblu a României înaintea 



POLIS 

 70 

alegerilor parlamentare. Imaginea 
generală era aceea a unei ţări unde 
exista o cultură a mitei în rândul 
oficialilor, „năpădită de corupţie, 
(…) nepregătită să prevină sau să 
împiedice o nouă strategie”. Jurna-
liştii descriu paradoxurile unui stat 
aflat la marginea Europei, cu străzile 
pline de afişe electorale ale partide-
lor politice, „toate promiţând re-
formă şi schimbarea României în 
mai bine”. Materialul devoala practic 
pesimismul generalizat, mai ales în 
rândul tinerilor şi demobilizarea care 
domnea în rândul populaţiei. Ulti-
mul an de guvernare apărea ca fiind 
puţin convingător, cu măsuri de 
transparentizare, dar fără a reuşi să 
rezolve problemele instituţionale şi 
structurale extrem de grave.26  

Cunoscuta revistă americană 
Foreign Policy a făcut, în timpul 
campaniei electorale din România, o 
analiză detaliată a relaţiei dintre 
mişcările populare împotriva corup-
ţiei, cetăţeni, instituţii şi reprezen-
tanţii acestora, plecând de la cele-
brul caz al proiectului minier de la 
Roşia Montana. Materialul pornea 
de la ipoteza potrivit căreia, deşi 
Europa de Est nu excelează prin mo-
bilizare civică în mişcări de protest, 
în ultimii ani „puterea populară în 
regiune a fost în creştere, producând 
unele rezultate impresionante”. 
România se distingea ca un caz 
aparte, „unde acţiunea la nivel local 
a pus la încercare interesele politico-
economice corupte”, iar protestele 
duseseră la căderea guvernelor în 
2012 şi 2015. Constatările jurna-
liştilor erau extrem de dure la adresa 

administraţiei şi a clasei politice 
româneşti: „Corupţia în România 
este peste tot – este o parte 
integrantă a modului în care sunt 
conduse guvernul şi economia. 
Instituţiile sunt slabe. Reformatorii 
din cadrul guvernului se confruntă 
cu intimidarea şi cu obstacolele biro-
cratice, politice şi financiare. Iar 
când corupţia este contestată, este 
adesea doar truc cinic pentru a 
discredita oponenţii politici ai 
cuiva”. Analiza aprecia că, pentru 
majoritatea românilor, elita politică 
şi socială este asimilată unui grup 
bazat pe interese strict personale, de 
grup, din care fac parte partidele 
politice, corporaţiile şi mass-media. 
Amplul material sublinia că apatia 
generalizată a României era generată 
tocmai de fenomenul corupţiei ende-
mice, cu consecinţe malefice pentru 
societate: „corupţia este considerată, 
pur şi simplu, costul de a face afa-
ceri, şi nu stimulează nicio mobi-
lizare civică”. De asemenea, era 
evidenţiată irelevanţa luptei împo-
triva corupţiei pentru mare parte din 
populaţie, care – spuneau jurnaliştii 
– votează politicieni anchetaţi pentru 
fapte de corupţie. În concluzie, după 
detalierea proiectului minier de la 
Roşia Montana – de la început şi 
până la consecinţele sale politice - , 
editorialiştii remarcau faptul că „un 
sistem politic compromis cum este 
cel din România nu se poate auto-
regla cu uşurinţă”. Indignarea pu-
blică generală, ca efect al corupţiei, 
creşte potenţialul de mobilizare 
pentru că afectează viaţa de zi cu zi, 
iar corupţia elitelor se suprapune 
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peste instituţiile democratice „com-
promise”, totul însemnând de fapt că 
„democraţia reprezentativă în sine 
nu reuşeşte să funcţioneze”.27  

 
Caracterizări şi acţiuni a 
principalilor competitori 
politici 
 
Evaluarea partidelor politice dife-

ră mult în viziunea presei străine. 
Acestea sunt văzute nu atât din 
perspectiva doctrinelor lor, ci mai 
ales din unghiul leadership-ului, a 
istoriei recente şi a poziţionării faţă 
de temele majore precum justiţia sau 
faţă de instituţiile politice româneşti. 
Astfel, Partidul Social Democrat, 
deşi este înfăţişat ca fiind „distrus de 
anchetele DNA”, cu o politică docilă 
şi conciliatoristă, dezechilibrat şi 
timorat de problemele de natură 
penală a multora dintre conducătorii 
săi, apare ca fiind unit în jurul unui 
lider, la rândul său având o con-
damnare definitivă la închisoare 
pentru infracţiuni electorale. Aceasta 
apare, însă, ca fiind o strategie 
menită să asigure un low profile 
pentru a trece de eventualele pole-
mici în jurul chestiunilor referitoare 
la justiţie, poziţionări pe care PSD 
le-a avut în multe cazuri. De partea 
cealaltă, al doilea partid al ţării, 
Partidul Naţional Liberal, este eva-
luat ca având o mare problemă de 
leadership, odată cu plecarea preşe-
dintelui în 2014 pentru poziţia de şef 
al statului, ceea ce a creat, în opinia 
jurnaliştilor, premisele unei lipse de 
autoritate, alimentate şi pe fondul 
vechilor dispute din interiorul celor 

două partide (PNL şi PD), a căror 
fuziune era practic nefinalizată. 
Istoria recentă a celor două forma-
ţiuni a făcut membrii şi susţinătorii 
acestora să se situeze, la momente 
distincte, în coaliţii separate, fie la 
putere sau în opoziţie, total diferit de 
tema înfăptuirii justiţiei şi a statului 
de drept. În acelaşi timp, PNL, 
spunea mass-media străină, era iden-
tificat cu Cioloş şi Comisia de la 
Bruxelles28.  

Tactica PNL şi a guvernului teh-
nocrat a fost deseori criticată pentru 
ambiguitatea pe care a indus-o în 
rândul electoratului şi pentru lipsa 
de transparenţă în asigurarea unei 
oferte electorale oneste. Paralela cu 
alte state membre ale UE venea să 
întărească ideea potrivit căreia 
simplitatea şi directeţea în politică 
erau mult necesare României anului 
2016, după un sfert de secol demo-
craţie. Mai mult, această problemă 
suprapunea o chestiune de funcţio-
nalitate internă a PNL, demersul 
intrând, în opinia analiştilor presei 
străine, într-o zonă necunoscută unui 
partid tradiţional cu o chimie pro-
prie: „Cioloş vine din afara PNL, 
unde mulţi liberali au făcut muncă 
de partid, aşteptându-şi în secret 
recompensele. Întregul său sprijin 
viitor se bazează pe acest partid care 
în campanie va munci şi pentru el, 
dar care are o dinamică proprie, ne-
maivorbind despre interesele de 
grup şi coeziunea internă”29.  

Alte comentarii jurnalistice30 au 
catalogat în mod diferit relaţia PNL-
Cioloş-Iohannis, încercând să iden-
tifice resorturile unei atitudini ambi-
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gue a primului-ministru, o detaşare 
de partidul parlamentar care îl 
susţinea şi o imprecizie a şefului 
statului de a „împăca” „starea de 
fapt cu starea de drept sau cum să 
pună un proiect politic, construit în 
afara partidelor, într-o ecuaţie de 
partide”. O ipoteză era aceea că 
preşedintele – care constituţional 
urma să nominalizeze un prim-
ministru după validarea noului 
Parlament iar acesta trebuia să-şi 
construiască o echipă executivă pe 
baza unui program de guvernare 
venind ulterior în faţa Legislativului 
pentru a cere votul de investitură – 
nu avea un plan concret pentru o 
viitoare guvernare de dreapta, cu un 
prim-ministru apropiat vederilor 
sale. Totodată, alte obstacole în for-
marea unui viitor cabinet, favorabil 
din punct de vedere politic preşe-
dintelui, s-au referit, în accepţiunea 
presei, la repetatele inabilităţi de 
comunicare, de strategie politică şi 
de decizie ale primului-ministru şi 
preşedintelui deopotrivă, de a crea o 
imagine electorală puternică şi de 
solidaritate cu principalul partid de 
dreapta al României. În timp ce şeful 
statului îi solicita adeziunea sau 
afişarea directă a simpatiei faţă de o 
formaţiune politică, primul-ministru 
(care fusese secretar de stat şi 
ministru în guverne liberale) vorbea 
deseori despre neutralitatea sa 
politică şi punea în vedere propriilor 
miniştri care doreau să candideze în 
alegeri, să demisioneze din guvern 
(sic!). „Politica este înainte de toate 
o părtinire (…) manifestată fără 
ambiguităţi” subliniau jurnaliştii, 

comentând deseori această situaţie 
deosebită.31 Ea contura în fond ta-
bloul impersonal şi greu descifrabil 
în care se regăsea sistemul politic 
românesc. Susţinerea netransparentă 
a unui Executiv de către partidele 
parlamentare făcea totodată dificilă 
operarea clivajului „putere-opozi-
ţie”. Exista, de asemenea, şi ipoteza 
potrivit căreia nici preşedintele nu 
avea un proiect concret. Situaţia era 
cu atât mai stranie cu cât primul-
ministru, după ce îşi crease aura unui 
personaj independent, fără ambiţii 
politice, promiţând să conducă un 
cabinet până la alegeri, invoca acum 
continuarea, dar fără a specifica 
limpede pe ce susţinere se baza sau 
sub ce formă va arăta o majoritate 
parlamentară care să-i voteze un 
viitor cabinet. Jurnaliştii postului de 
radio Europa Liberă subliniau, într-o 
analiză amplă asupra alegerilor ce 
urmau să se desfăşoare în România, 
că relaţiile dintre şeful statului şi 
prim-ministru „se răciseră”32. Cu cât 
campania electorală se apropia, cu 
atât mesajele erau mai confuze şi 
mai ambigue din partea primului-
ministru, Dacian Cioloş. Acestea 
dădeau impresia unei dezangajări 
care i-ar fi permis, cel puţin la 
începutul lunii octombrie 2016, să-şi 
conserve poziţia şi după validarea 
noului Legislativ. Dacian Cioloş 
reafirma poziţia sa de a nu candida 
în alegerile parlamentare, de a nu-şi 
crea sau face parte dintr-o forma-
ţiune politică deoarece, spunea 
acesta, „tocmai pentru a-mi putea 
focaliza credibilitatea atât cât o am, 
energia pe un proiect chiar dacă de 
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scurtă durată care să dea sensul 
acestei stabilităţi, dar care să poată şi 
să împingă lucrurile mai departe 
folosind toate forţele pozitive, 
constructive, proactive, care doresc 
să susţină şi să se implice în aceste 
proiecte”33. Acest apel era însoţit de 
o altă declaraţie, la fel de ambiguă şi 
de interpretabilă, potrivit căreia 
„asta (hotărârea de a nu candida/crea 
partid/adeziunea la o formaţiune po-
litică – n.n.) nu înseamnă că nu 
există viaţă şi după alegerile parla-
mentare. Sper să existe şi sper să 
existe o viaţă activă”. Sensul acestui 
mesaj era acela care asigura, într-un 
anume fel, că poziţia sa putea fi 
reconsiderată după scrutinul electo-
ral din decembrie sau chiar ca o 
continuare a demersurilor sale într-o 
altă formulă.  

Toate acestea s-au dovedit însă a 
fi un lung şir de inadecvări. La 
sfârşitul lunii octombrie, însă, libe-
ralii anunţau public faptul că aveau 
acceptul primului-ministru, Dacian 
Cioloş, ca acesta să fie desemnat 
drept propunerea PNL pentru postul 
de şef al Executivului. Demersul de 
a obţine acceptul lui Cioloş – „res-
pectat pentru abordarea sa serioasă 
şi modernă” – era văzut de Fox 
News34 ca fiind „un impuls pentru 
liberali”, iar de către alţi analişti35 
drept un lucru neobişnuit, ce i-ar 
„putea pune sub semnul întrebării 
viitoarea lui autoritate de premier, 
de data aceasta într-un guvern 
politic”. Chestiunea legitimităţii 
demersului lui Cioloş, discutată în 
acest studiu, apărea totodată ca 
venind în contradicţie cu valorile şi 

funcţionalitatea democraţiei: „Întot-
deauna în democraţiile consolidate, 
premierul îşi încearcă forţele şi este 
legitimat în urma alegerilor”36. 

 În aceeaşi notă, Radio Europa 
Liberă, o sursă inestimabilă de in-
formaţie în anii comunismului şi, în 
acelaşi timp, un far al orientării 
democratice a ţării în deceniul post-
comunist37, aprecia că tactica libe-
ralilor de a construi imaginea unui 
partid condus de politicieni integri, 
care sprijină lupta împotriva corup-
ţiei, anchetele judiciare, promovează 
„lustraţia” celor aflaţi în diverse faze 
procesuale ale acţiunilor penale, a 
fost un demers sortit eşecului. O 
opinie similară avea majoritatea 
analizelor occidentale; spre exem-
plu, cotidianul german Frankfurter 
Rundschau evalua38 PNL ca fiind un 
„partid tradiţionalist şi corupt”. 
Astfel, anchetele de la vârful PNL 
afectaseră serios acest discurs. El era 
dublat, în planul performanţelor 
negative care au prejudiciat scorul 
electoral, şi de „conflictele îngheţate 
din teritoriu generate de fuziunea 
superficială dintre PDL şi PNL, care 
au început să se încingă în jurul 
listelor electorale iar tensiunile ar 
putea avea efecte în urnele electo-
rale”. Procesul desemnării celor care 
se vor afla pe poziţii eligibile a 
antrenat o luptă internă aproape fără 
reguli în cel mai mare partid de 
dreapta din România, proces care a 
anulat în mare măsură normele 
interne, ierarhiile şi principiile stabi-
lite. Postul de radio39 mai remarca, 
de asemenea, că lupta din organi-
zaţiile judeţene s-a purtat şi pe 
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fondul unui schimb de generaţii, 
unde tinerii şi cei mai în vârstă, 
deopotrivă, au încercat prin diverse 
mijloace să preia puterea, cel puţin 
temporar, pentru a promova colegii 
sau candidaţii favorabili. Ori tot 
acest proces, multiplicat şi de pro-
blema de leadership de la nivel 
central, a slăbit energiile partidului, 
a îndepărtat mulţi membri, a 
demobilizat perdanţii competiţiilor 
interne şi susţinătorii lor şi a afectat 
mult pregătirea efectivă a campaniei 
electorale.  

Analiştii unui alt post internaţio-
nal de radio remarcau40, de aseme-
nea, că partidele – pentru a câştiga 
simpatia publică transferând noto-
rietate şi credibilitate –, au inclus, în 
procesul realizării listelor, vedete de 
televiziune, jurnalişti sau sportivi. 
Această formulă, „brevetată de 
populiştii din lumea largă pentru a 
se apropia de electorat şi eventual 
pentru a dezvolta o relaţie afectivă 
între partid sau chiar guvern şi 
oamenii simpli”, a creat noi nemul-
ţumiri în partide şi a dat senzaţia de 
improvizaţie. Problemele şi dilemele 
electoratului nu au fost soluţionate, 
dimpotrivă, ci şi mai mult adâncite. 
Agenţia de presă chineză a remarcat 
că liberalii, în încercarea de a da o 
nouă faţă listelor de candidaţi, îl 
plasaseră pe neurochirurgul Leon 
Dănăilă (83 de ani) în fruntea listei 
pentru Senat; jurnaliştii scriau că 
„majoritatea celor aflaţi pe primele 
poziţii ale listei sunt personaje vechi 
din politică, însă încep să apară şi 
figuri noi din domeniul sportului, 
economiei sau afacerilor”41. Britani-

cii de la Daily Mail au remarcat şi 
propulsarea, în rândul candidaţilor 
liberali, a unui economist valoros 
din societatea civilă – Florin Cîţu, cu 
studii în SUA, fost angajat al Băncii 
Europene de Investiţii şi Băncii 
Centrale a Noii Zeelande, care pro-
punea un plan economic ambiţios 
pentru dezvoltarea României42. 

În acelaşi timp, jurnaliştii ameri-
cani de la Foreign Policy43 apreciau 
că alegerile parlamentare din România 
beneficiau de suflul unei formaţiuni 
noi – USR (Uniunea Salvaţi România) 
–, care la alegerile locale din iunie 
obţinuse un scor remarcabil în capi-
tală, şi care, spuneau aceştia, „au 
adus o stare de spirit a puterii 
populare care îşi trage puterea din 
civismul activ, responsabilitatea co-
lectivă şi o cauză comună”. Este 
remarcat, de asemenea, un nou „stil” 
de a face politică – „bazat pe recep-
tivitate, integritate şi comunitate, 
mai degrabă decât pe urmărirea unui 
câştig personal”. Radio Europa 
Liberă44 a întreprins o analiză pentru 
a explica ascensiunea acestui nou 
partid politic. Constituit pe temelia 
unui ONG preocupat de salvarea 
patrimoniului bucureştean, cu o 
acoperire mediatică „modestă”, USR 
era văzut ca având un succes bazat 
pe calităţile care ţineau de „integri-
tate” şi o „orientare anti-sistem”. 
Noua formaţiune politică, în opinia 
jurnaliştilor, făcea partea din dorinţa 
oamenilor de a căuta soluţii noi, 
„partide nepătate”, nu îmbrăţişa 
concepte şi valori clasice, precum 
drepturile omului, combaterea sără-
ciei, ci se axa pe educaţie, sănătate, 
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transparentizarea deciziilor politice 
şi administrative. Ambiguitatea 
ideologică era afişată şi în privinţa 
marilor teme, dar electoratul USR 
era puţin preocupat de asemenea 
detalii. Analiza mai arăta că USR 
invadase spaţiul virtual, răspundea 
oricăror invitaţii la televiziunile osti-
le partidelor de dreapta şi „vitupe-
rează împotriva sistemului, a corup-
ţiei şi chiar a liberalilor, pe care îi 
acuză că vor să-i confişte imaginea 
premierului Dacian Cioloş”. Astfel, 
interpreta presa, noua formaţiune 
atrăgea votanţii şi simpatizanţii libe-
ralilor, cele două partide aveau 
acelaşi electorat şi funcţionau după 
„formula vaselor comunicante”. Şi 
prestigioasa agenţie de ştiri Reuters a 
făcut o analiză45 detaliată a noului 
partid înfiinţat, dedicându-i un spaţiu 
amplu cu câteva zile înaintea scruti-
nului electoral. Jurnaliştii observau 
că USR era un partid progresist, 
asociat cu anticorupţia, avantajat de 
eşecul clasei politice şi mai ales de 
noutatea apariţiei sale. USR avea 
simpatizanţi în rândul celor de 
„centru-dreapta”, tineri educaţi „sătui 
de reforme nefinalizate, de corupţia şi 
nepotismul în floare din România 
încă de la căderea comunismului în 
1989”. 

Evoluţia UDMR în alegerile 
parlamentare din România a fost 
urmărită cu precădere, în chip firesc, 
de către presa de la Budapesta. Nu-
meroase interviuri cu lideri ma-
ghiari, evidenţierea programului mi-
norităţii şi o promovare a proiectelor 
şi a evoluţiei formaţiunii au dat ima-
ginea unui sprijin mediatic. Presa 

maghiară remarca faptul că UDMR 
„se concentrează asupra 
transilvanismului, asupra acelor va-
lori datorită cărora comunitatea 
maghiară «a rămas în picioare» din 
1918”. Principala revendicare şi 
nemulţumire a minorităţii maghiare 
rămânea „nerespectarea promisiuni-
lor făcute la Alba Iulia (în 1918), 
anume asigurarea învăţământului în 
limba maternă, precum şi a folosirii 
limbii materne în administraţie şi 
justiţie”. În acelaşi timp, obiectivul 
politic cel mai important al parti-
dului său era descentralizarea „pentru 
ca maghiarii din România să poată 
lua decizii imediate în cât mai multe 
chestiuni”. Totodată, presa de la 
Budapesta relua tema unor acte 
judiciare subiective ale autorităţilor 
române, îndreptate împotriva unor 
reprezentanţi ai comunităţii maghia-
re (parlamentari sau primari), 
UDMR fiind, din acest punct de 
vedere, un critic vehement al ofen-
sivei anticorupţie. Inclusiv premierul 
maghiar s-a pronunţat cu privire la 
acest aspect subliniind că „sub 
pretextul luptei cu corupţia” justiţia 
română i-ar persecuta pe politicienii 
din UDMR, concluzia sa fiind şi mai 
radicală: „reprezentarea parlamen-
tară a ungurilor transilvăneni în 
Bucureşti încă nu a fost niciodată 
atât de serios ameninţată ca acum”. 
Câteva exemple din revendicările 
patrimoniale ale comunităţii maghia-
re erau interpretate în această cheie: 
„prin mijloace ale procuraturii se 
încearcă să împiedice ceea ce s-a 
obţinut prin mijloace politice”. 
Atunci când venea vorba de formarea 
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de alianţe politice, UDMR era în 
expectativă, cu mesaje ambigue, dar 
promovând exemplul alegerilor loca-
le, unde, datorită voturilor acestora 
din consiliile judeţene, maghiarii 
obţinuseră numeroase victorii. Mai 
mult, Kelemen Hunor, preşedintele 
UDMR, a apreciat în mass-media 
maghiară că, spre deosebire de ale-
gerile anterioare, exista un „aspect 
pozitiv” şi anume acela că „din 
partea Budapestei nu se simte 
prezenţa unor intenţii de dezbinare”. 
O anume autovictimizare a acestora 
faţă de drepturile minorităţii ma-
ghiare, regăsită în numeroase inter-
viuri sau mesaje electorale, era 
totuşi contrazisă de realităţile din 
ţară. România rămânea un model în 
ceea ce priveşte protecţia şi statutul 
minorităţilor, inclusiv în materia 
drepturilor şi reprezentării politice, 
iar prezenţa UDMR în diferite gu-
vernări şi în Parlamentul românesc 
demonstra acest lucru. Presa ma-
ghiară remarca, de asemenea, buna 
colaborare dintre preşedintele 
UDMR şi primul ministru ungar, 
Viktor Orbán, ambii apreciind „cu 
satisfacţie că atât în privinţa 
desemnării candidaţilor, cât şi a 
pregătirii alegerilor s-a realizat 
solidaritatea între maghiari”. Mass-
media budapestană mai sublinia, 
totodată, susţinerea şi coordonarea 
statului ungar în privinţa UDMR. În 
acelaşi context, prezenţa în România 
a preşedintelui Parlamentului ungar, 
în timpul campaniei electorale, era 
un semnal puternic pentru comu-
nitate care viza „susţinerea acordată 
de FIDESZ şi KDNP (Partidul 

Popular Creştin Democrat din Ungaria) 
Uniunii Democrate Maghiare din 
România şi Partidului Civic Maghiar 
(PCM) în vederea solidarizării 
acestor două formaţiuni”.46 

Caracterizarea competitorilor 
electorali a avut în vedere şi eva-
luarea Parlamentului, precum şi 
cadrul şi legislativ în care aceştia şi-
au putut expune proiectele şi au fost 
efectiv angajaţi în competiţia electo-
rală. O analiză a New York Times47 
publicată cu câteva zile înaintea 
datei alegerilor arăta că Parlamentul 
care îşi încheia mandatul, afectat de 
investigaţiile de corupţie şi activi-
tatea foarte slabă, fusese „unul 
dintre cele mai ineficiente de după 
căderea comunismului”. Jurnaliştii 
americani menţionau că aproape 
15% (89 de parlamentari) dintre 
membrii săi erau fie anchetaţi sau 
condamnaţi deja, în vreme ce doar 
14% dintre propunerile legislative 
fuseseră adoptate, ceea ce arăta că, 
substituindu-se Executivului, rolul 
său era degrabă decorativ. Presa 
străină a identificat, de asemenea, 
mare parte dintre neajunsurile siste-
mului electoral. Fiind în principal 
rezultatul unui proces parlamentar, 
sistemul de vot, atât pentru alegerile 
locale, cât şi pentru cele generale, a 
inhibat competiţia, menţinând un 
anumit status quo al partidelor 
parlamentare. Chiar dacă noua le-
gislaţie a relaxat condiţiile pentru 
crearea unor noi formaţiuni politice, 
regulile de finanţare etc., jurnaliştii 
Europei Libere întocmeau48 o radio-
grafie corectă a situaţiei pre-electo-
rale: „Legislaţia, inerţiile, lipsa de 
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interes a formatorilor de opinie şi a 
publicului au făcut ca micile partide 
să nu aibă eficienţă, în ciuda succe-
selor punctuale înregistrate la locale. 
Nu au avut vreme să se organizeze 
în teritoriu şi nici să câştige simpa-
tizanţi, publicitatea care li se face 
este de nişă, nu sunt vizibile pentru 
o opinie publică tot mai neîncre-
zătoare în politicieni şi politică”. În 
acelaşi registru, critica era îndreptată 
tot spre Legislativ, dar ziariştii 
reuşeau să diagnosticheze foarte bine 
adevărata consecinţă a acestei stări de 
fapt: „Cu asemenea legi eşti obligat 
să faci figuraţie democratică în cadrul 
unor alegeri cu final aşteptat. Iar dacă 
partidelor mici nu li se acordă şanse, 
beneficiarul alegerilor va fi tot par-
tidul unic al oligarhilor”. 

Programele partidelor politice au 
fost o altă temă abordată de mass-
media internaţională. În România, 
câştigarea alegerilor parlamentare nu 
a fost aproape niciodată atât de 
direct şi vocal legată de impactul 
temelor economice ca în scrutinul 
din decembrie 2016. Deşi această 
teză a fost recurentă, mărirea sala-
riilor bugetarilor şi a pensiilor, nu a 
fost niciodată atât de clar verba-
lizată. În 2008, liberalii au avut un 
program care vorbea despre inde-
xările salariale pentru bugetari şi 
pensii care se realizaseră în ultimii 
patru ani de guvernare sub executive 
conduse de aceştia, iar, în 2012, 
Uniunea Social Liberală (o largă 
coaliţie formată din cele mai mari 
partide de pe scena politică româ-
nească – Partidul Social Democrat şi 
Partidul Naţional Liberal) venise, în 

discursul economic, cu un mesaj 
reparatoriu, de a reîntregi veniturile 
bugetarilor şi pensionarilor, reduse 
în urma măsurilor economice din 
anii 2010-2011. Jurnaliştii străini 
citau surse locale oficiale din mediul 
fiscal ce criticau proiectele parti-
delor politice; acestea propuneau 
atât majorarea salariului minim 
(PSD şi PNL, deopotrivă), creşterea 
pensiilor fie prin renunţarea la plata 
asigurărilor sociale, fie prin inde-
xarea punctului de pensie sau neim-
pozitarea acestora până la o anumită 
valoare (PNL). Creşterea salariilor 
medicilor (PNL) sau ale profesorilor 
(PSD), ori a alocaţiilor pentru copii 
(PNL) întregeau şi ele un peisaj care 
demonstra, pe de o parte, lipsa de 
sustenabilitate a acestor măsuri, pro-
iecţia pe termen scurt a econo-
miştilor din partide fără a ţine cont 
de deficitul bugetar, productivitate şi 
raportul dintre populaţia activă şi 
fondurile de pensii, pe de altă parte 
o evoluţie îngrijorătoare a societăţii 
româneşti, un răspuns disperat la 
pauperizarea economică. Practic, pro-
misiunile partidelor erau un răspuns 
la ceea ce majoritatea cetăţenilor so-
licita – creşterea veniturilor înaintea 
dezvoltării sau a infrastructurii.49  

La acestea s-a adăugat o dimen-
siune empirică, a unor măsuri eco-
nomice introduse ca acte legislative 
în timpul campaniei electorale şi 
care au produs o modificare sub-
stanţială a percepţiei publicului: 
promisiunile transformate în legi 
dădeau în ochii electorilor o anumită 
certitudine cu privire la îndeplinirea 
promisiunilor, lucru confirmat în 
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urma votului. Agenţia de presă 
franceză50 a evidenţiat că măririle de 
salarii pentru profesori şi medici, 
„cu cinci săptămâni înaintea campa-
niei electorale”, costa România – „a 
doua cea mai săracă ţară din UE” 
peste un miliard de euro pe an, iar 
Daily Mail51 aprecia că majorarea 
veniturilor din educaţie şi sănătate 
continua să sporească dezechilibrele 
între diferitele categorii şi sublinia – 
citând declaraţia liderului PSD, 
Liviu Dragnea, – transformarea radi-
cală a relaţiei Legislativ-Executiv: 
„Nicăieri în lume un parlament nu 
poate fi oprit să legifereze”. Disputa 
cu Executivul, care nu a fost de 
acord cu majorările salariale consi-
derându-le nesustenabile, a avut 
repercusiuni electorale semnifica-
tive. Guvernul Cioloş a atacat, de 
altfel, la Curtea Constituţională acest 
demers legislativ52, liberalii s-au 
abţinut de la vot, ceea ce a condus, 
în rândul electoratului, la percepţia 
că aceste atitudini politice erau de 
fapt împotriva măririlor salariale. 
Totodată, cu câteva zile înainte de 
alegeri, Reuters observa că Dacian 
Cioloş se pronunţa împotriva mări-
rilor salariale pentru diferite cate-
gorii de bugetari, invocând nevoia 
unei legi unitare şi criticând iniţiati-
vele partidelor: „sunt nişte propuneri 
nerealiste, menite doar să atragă 
atenţia alegătorilor şi voturile. Pe 
viitor, partidele trebuie să facă mai 
mult ca să întărească încrederea ale-
gătorilor care vor ca societatea şi 
instituţiile româneşti să se refor-
meze”.53 Mai mult, mesajul PSD 
pentru electorat a inclus o com-

ponentă prezentă la nivel european, 
aceea de a păstra profitul compa-
niilor multinaţionale în ţară. Această 
problematică a fost tema unei dez-
bateri îndelungate în UE (inclusiv o 
directivă europeană (1164/2016) 
adoptată în vara lui 2016, dar 
neimplementată încă în legislaţia 
naţională), iar în România a prins 
contur pe tema mesajului naţionalist 
al PSD, un „război rece între 
exponenţii forţei de muncă româneşti 
şi principalii deţinători ai 
capitalului”54. O altă particularitate a 
promisiunilor transformate în legi a 
fost scăderea poverii fiscale, 
România fiind în UE un model de 
birocraţie excesivă, cu o admi-
nistraţie greoaie, ineficientă şi care 
împovăra atât cetăţeanul, cât şi 
mediul de afaceri. Reuters55 remarca 
faptul că acest proiect de lege, „de 
stânga”, care reducea peste 100 de 
„taxe mici”, fusese promovat de PSD 
şi votat fără o analiză de impact sau o 
identificare a surselor de finanţare. 
Reţeaua de televiziunea asiatică 
Channel News Asia sublinia că, pe 
lângă faptul că fusese adoptat în ciuda 
avertismentelor FMI şi a Comisiei 
Europene privind impactul negativ 
asupra deficitului comercial, proiectul 
de lege elimina şi taxa radio-tv, tele-
viziunea şi radioul publice – „două 
instituţii care ar fi trebuit să fie inde-
pendente politic” – pierzându-şi astfel 
independenţa editorială56. Inclusiv 
şeful statului se pronunţase împotriva 
eliminării acestor taxe pentru că mass-
media publice ar ajunge „prea uşor să 
fie dirijate politic” şi propunea o largă 
consultare civică57.  
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Toată această polemică publică 
purtată în jurul mass-media se desfă-
şura într-un context marcat de nume-
roase acuzaţii la adresa Consiliului 
Naţional al Audiovizualului, auto-
ritatea de reglementare în domeniul 
programelor audiovizuale, acuzat că 
ar permite unor televiziuni contro-
late de susţinători ai social-demo-
craţilor să desfăşoare o propagandă 
deşănţată în favoarea acestora, 
împotriva statului de drept şi a pre-
şedintelui Klaus Iohannis. Presa 
străină a evidenţiat58, la mijlocul 
campaniei electorale, un incident 
grav care afecta competiţia liberă 
dintre actorii politici prin mijloace 
audiovizuale, dar sublinia şi modul 
în care era viciat mesajul electoral. 
Obstrucţionarea unui interviu la 
televiziunea publică cu primul 
ministru al României şi declanşarea 
unei investigaţii parlamentare a fost 
semnalul că PSD deţinea nu doar 
controlul mediei, dar şi a unor insti-
tuţii cheie în societate, ceea ce intuia 
deja o diferenţă de scor semnifi-
cativă între competitorii politici şi 
PSD. În acelaşi context, un amplu 
articol, publicat în SUA de Eurasia 
Review, lansa un disperat semnal de 
alarmă asupra şicanelor la care era 
supus cotidianul românesc România 
Liberă pentru a dispărea de pe piaţă. 
Această acţiune abuzivă se petrecea 
practic în urma numeroaselor investi-
gaţii care au dezvăluit corupţia din 
rândul membrilor PSD, a fostului 
guvern condus de Victor Ponta, şi a 
anchetelor care arătaseră „cum mi-
lioane de dolari din contracte publice 
fuseseră canalizate către firme 
controlate de rude şi prieteni”59.  

În chestiuni economice, liberalii 
au supralicitat şi ei din perspectiva 
promisiunilor care urmau să scadă 
povara fiscală şi să întărească econo-
mia sau mediul de afaceri. Angaja-
mentele erau foarte generoase şi 
cădeau, de asemenea, în patima po-
pulismului şi a lipsei de predicti-
bilitate. Daily Mail scria, în timpul 
campaniei electorale, că PNL pro-
punea reducerea TVA şi a con-
tribuţiilor sociale la o valoare care 
nu mai fusese în România, dar şi 
măsuri de transparentizare a secto-
rului public. Programul economic 
prevedea reducerea taxei pe valoare 
adăugată de la 20% la 16%, redu-
cerea contribuţiilor fiscale la angajat 
şi angajator, precum şi trecerea la o 
impozitare unică generalizată atât 
pentru angajaţi, cât şi pentru profitul 
companiilor. Aceste măsuri urmau – 
în opinia liberalilor – să contribuie 
la creşterea economică, la reducerea 
deficitului, la sporirea investiţiilor, 
deşi, ca şi în cazul social-democra-
ţilor, nimeni nu reuşea să ofere o 
imagine comprehensivă, pe termen 
mediu şi lung a bugetului de venituri 
şi cheltuieli al României.60 

Tema familiei tradiţionale şi a 
impunerii acesteia în cadrul legii 
fundamentale a fost una din dezba-
terile la care s-au raportat compe-
titorii politici şi presa internaţională. 
Prestigiosul cotidian american 
Washington Post61 a abordat pe larg 
subiectul remarcând declaraţia pre-
şedintelui Iohannis: „fanatismul reli-
gios nu foloseşte societăţii”. Jur-
naliştii de peste ocean observau că 
şeful statului român „a pledat pentru 
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«toleranţă şi acceptare», în timp ce 
instanţa supremă a ţării se gândeşte 
dacă să recunoască legal căsătoria 
unui cetăţean din SUA cu un bărbat 
român”. Aceştia aminteau, totodată, 
de etnia şi religia minoritare ale 
preşedintelui şi făceau o prezentare a 
cazului-pilot, unde un cuplu româ-
no-american de homosexuali se 
căsătoriseră în 2010 în Belgia şi 
solicitau instanţelor româneşti ofi-
cializarea legăturii. Curtea Constitu-
ţională a României urma să se pro-
nunţe pe o speţă ce decidea practic 
legalitatea căsătoriilor civile între 
persoanele de acelaşi sex, cu toată 
opoziţia „influentei Biserici 
Ortodoxe Române,” remarcau jurna-
liştii. Totodată, presa americană 
amintea că în România „organizaţii 
religioase în legătură cu Biserica 
Ortodoxă” se pronunţaseră pentru 
modificarea Constituţiei în sensul de 
a defini strict căsătoria, drept uniu-
nea dintre un bărbat şi o femeie. Şi 
alţi jurnalişti62 au lăudat poziţia 
şefului statului, de a apăra drepturile 
unei minorităţi sexuale în faţa majo-
rităţii creştine, mişcare mai degrabă 
surprinzătoare şi onestă, decât 
politică, în condiţiile pre-campaniei 
electorale şi a celor aproape trei 
milioane de români care semnaseră 
pentru modificarea legii funda-
mentale: „Iohannis a dovedit că, 
într-o ţară grav înapoiată, are curajul 
remarcabil de a opta pentru moder-
nitate”. Totodată, cotidianul Le Monde 
remarca faptul că, în România, în 
acest subiect, „rezistenţa religiilor” 
era puternică, nu doar ortodocşii, ci 
şi catolicii şi protestanţii susţineau 

modificarea Constituţiei, iar cele 26 
de organizaţii non-guvernamentale 
care formau coaliţia pentru familia 
tradiţională sperau să poată organiza 
un referendum simultan cu alegerile 
de pe 11 decembrie63. Această pro-
blemă dusă în arena politică avantaja 
partidul social-democrat, care avea 
un discurs tradiţionalist şi naţio-
nalist, dar iniţiativa de a organiza 
referendumul a fost retrasă la soli-
citarea preşedintelui PSD, Liviu 
Dragnea, care se declara împotriva 
amestecării acestei chestiuni cu 
politica64. În acelaşi registru, USR, 
noua formaţiune înfiinţată, vorbea 
pe mai multe voci în privinţa acestei 
teme: dacă unii lideri militau pentru 
familia tradiţională, alţii se declarau 
împotriva „agresării şi stigmatizării 
minorităţilor”, considerând referen-
dumul o „naţionalizare a ideii de 
familie”65. 

Atât chestiunea programelor poli-
tice, a măsurilor economice nesuste-
nabile, dar aşteptate şi apreciate de 
majoritatea populaţiei, cât şi tema 
familiei tradiţionale s-au amplificat 
într-un context regional şi european 
aparte. Aşa cum precizam la înce-
putul studiului, a existat, în anul 
2016, o anumită tendinţă spre popu-
lism, autoritarism şi forme exacer-
bate ale atitudinii faţă sărini, în 
general. Newsweek analizează66 
aceste tendinţe subliniind că criza 
economică din 2008, globalizarea, 
eşecul politicilor economice şi a 
acelor guvernamentale în sectorul 
social, migrarea industriilor şi criza 
imigranţilor din Europa au condus la 
un val de simpatie pentru partidele 
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populiste. Oamenii cu venituri mici, 
vulnerabili, au perceput aceste feno-
mene ca pe un val de insecuritate, 
iar efectul imediat a fost „o mutaţie 
spre extremele politice”. Referendu-
mul din Marea Britanie privind 
ieşirea naţiunii din UE, alegerile 
prezidenţiale din SUA, cele care 
urmau în 2017 în Olanda, Franţa, 
Italia, Germania, au fost sau vor 
putea fi fost consecinţe imediate ale 
valului de populism. Totuşi, remarcă 
jurnaliştii, chiar dacă există foarte 
multe asemănări cu perioada inter-
belică, acest populism nu conduce 
(deocamdată) şi la forme militari-
zate. În această discuţie, a ascen-
siunii populismului pe fondul pro-
blemelor economice şi a discrepan-
ţelor sociale, se înscrie şi România. 
Ziariştii germani de la Der 
Tagesspegel observau că, potrivit 
ultimilor cercetări, România se afla 
pe primul loc în opţiunile populaţiei 
pentru partidele populiste, într-un 
studiu realizat în 12 state europene. 
Spre deosebire de ceilalţi adepţi 
europeni ai formaţiunilor populiste, 
românii erau singurii care nu aveau 
o atitudine de reticenţă faţă de UE, 
ceea ce demonstra că valul de apre-
ciere a comunităţii europene era încă 
puternic. În schimb, tendinţele popu-
liste de stânga sau de dreapta, deo-
potrivă, includeau: „reticenţa gene-
rală faţă de imigranţi, o atitudine 
critică faţă de formulările uzuale 
privind drepturile omului, precum şi 
o preferinţă faţă de o politică externă 
robustă, axată pe interesele na-
ţionale”67. Totodată, în acelaşi con-
text, presa străină remarca faptul că 

o altă cercetare, ce includea şi 
România, scotea la iveală înaintea 
alegerilor, că naţionalismul şi xeno-
fobia făceau ravagii în rândul popu-
laţiei europene, iar ţara noastră 
ocupa primul loc în acest clasament. 
Jurnaliştii apreciau, pe baza unor 
evaluări academice, că „rezultatul 
(cercetării – n.n.) arăta că dihotomia 
obişnuită între stânga şi dreapta a 
fost înlocuită de un amestec mult 
mai complex şi mai extremist de 
grupuri politice. Acest lucru are 
consecinţe profunde asupra politicii 
în Europa”68. Der Spiegel69 a atras 
atenţia că, după calitatea competito-
rilor politici şi modul în care se 
purtase campania electorală, România 
avea toate şansele ca dintr-o „insulă 
a normalităţii” „şi aici să câştige 
naţionaliştii”. Jurnaliştii germani 
arătau modul în care imaginea 
miliardarului George Soros fusese 
întrebuinţată în campania din 
România, utilizându-se stereotipurile 
naţionaliste şi populiste „împotriva 
valorilor liberale, a democraţiei 
occidentale, a UE şi a valorilor sale, 
a refugiaţilor, homosexualilor, trădă-
torilor de ţară şi ateiştilor”. Inclusiv 
primul-ministru, Dacian Cioloş, 
fusese nevoit să nege o informaţie 
care circulase intens în campania 
electorală, potrivit căreia ar fi nimeni 
altul decât „fiul nelegitim al miliar-
darului”. Discursul xenofob, popu-
list şi naţionalist era practicat, în 
opinia jurnaliştilor, în speţă de către 
PSD şi aliaţii săi, un partid asimilat 
cu corupţia şi mesajele cu tentă 
naţionalistă cronică.  
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Au existat, însă, şi evaluări foarte 
optimiste în privinţa stângii din 
România şi a proiectului său guver-
namental, populismul fiind înlocuit 
cu reformele. The Independent, prin 
semnătura fostului ministru britanic 
pentru relaţiile cu UE, Denis 
MacShane, a publicat70 în săptămâna 
alegerilor din România un amplu 
material de opinie, în care preşe-
dintele PSD, Liviu Dragnea, şi 
partidul său, erau priviţi drept o 
speranţă, cu „un program ambiţios 
bazat pe reforme economice orientate 
spre economia de piaţă în corelare cu 
investiţiile de ordin social” şi cu un 
„interesant program social”. Fostul 
membru al cabinetului britanic scrie 
chiar că, odată cu câştigarea ale-
gerilor de către social-democraţi, 
România va ajuta la securizarea gra-
niţelor externe ale UE. 

 
Sistemul politic de la 
Bucureşti şi premisele post-
electorale: instabilitate, 
coabitare dificilă, majorităţi 
fragile 
 
Presa străină a făcut, în general 

predicţii care au multiplicat sursele 
locale, nereuşind decât foarte greu 
să anticipeze rezultatele finale ale 
alegerilor. Abia în cu câteva zile 
înaintea scrutinului, graţie sonda-
jelor de opinie, presa a pronosticat 
victoria stângii. Jurnaliştii străini au 
urmărit poziţionarea principalelor 
forţe politice în raport cu polul de 
putere reprezentat de poziţia preşe-
dintelui Klaus Iohannis, raportarea 
partidelor – formală şi informală – la 

tema justiţiei şi în general, la 
modificările de ansamblu sau par-
ţiale cu referire la sistemul politic. În 
acest sens, cotidianul maghiar 
Magyar Nemzet estima că „cele 
cinci posturi de televiziune exclusiv 
de ştiri, din care patru sprijină în 
mod evident unul din partidele 
politice (referire la Partidul Social 
Democrat – n.n.), îl vor plasa în 
situaţia unui foc încrucişat pe pre-
şedintele Klaus Iohannis, deoarece îl 
consideră drept principalul susţi-
nător al partidului de centru dreapta 
PNL”. Aliatul Partidului Naţional 
Liberal era văzut şeful statului, iar 
posibilitatea formării unei coaliţii de 
partide de „dreapta”, care să fie 
condusă de un premier tehnocrat 
(primul-ministru tehnocrat de la 
acea vreme – Dacian Cioloş – n.n.) 
era văzută ca fiind „exclusă”, son-
dajele de opinie indicând o coaliţie 
de stânga, în jurul Partidului Social 
Democrat. 

În ceea ce priveşte soarta Uniunii 
Democrate a Maghiarilor din 
România, formaţiune care a fost în 
multiple guverne post-decembriste, 
jurnaliştii concluzionau analiză „ro-
lul guvernamental al formaţiunii 
conduse de Hunor Kelemen depinde 
de nevoia de a obţine şi voturile sale 
pentru a obţine o majoritate. Pro-
blema care se pune este dacă par-
tidele române mici vor intra sau nu 
în legislativ, mai ales că acestea ar 
putea constitui o alternativă pentru a 
putea înlocui UDMR”. Astfel, 
aceştia intuiau rolul de actor parla-
mentar de tip „balama” al maghia-
rilor, care se diminua în perspectiva 
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accederii unor partide noi precum 
ALDE, PMP sau PRU, formaţiune 
de sorginte naţionalistă care îngri-
jora ascensiunea pe fondul susţinerii 
sale mediatice importante. Înaintea 
debutului campaniei electorale, 
poziţia UDMR faţă de guvernul 
condus de Dacian Cioloş a devenit 
mult mai favorabilă, formaţiunea 
maghiară declarându-se dispusă să 
susţină un Executiv care să-l aibă în 
frunte pe premierul român, deşi pe 
parcursul ultimului an UDMR adre-
sase critici cabinetului tehnocrat din 
pricina „lipsei de legitimitate”71. Tot-
odată, schimbul de declaraţii dinain-
tea începerii campaniei, dintre liderii 
UDMR şi PSD, arătau că, din raţiuni 
electorale, social-democraţii dez-
avuau public realizarea unui viitor 
guvern cu componentă maghiară, în 
vreme ce aceştia din urmă reaminteau 
că de-a lungul anilor fuseseră făcute 
asemenea „legăminte” care fuseseră 
cu uşurinţă încălcate72. Presa de la 
Budapesta mai remarca73 faptul că, în 
România, campania electorală aducea 
frecvent, mai ales în audiovizual, un 
discurs şovinist care avea efectul 
invers, de a mobiliza comunitatea 
maghiară. Totodată, posibila acce-
dere în Parlament a două formaţiuni 
noi, respectiv PMP şi PRU, con-
siderate „naţionaliste”, reduceau, în 
opinia presei maghiare, probabilitatea 
ca UDMR să facă parte dintr-un 
viitor Executiv. 

Interpretările presei străine cu 
privire la guvernul tehnocrat au 
nuanţat discuţia despre adevăratele 
mize ale unui astfel de proiect. 
Unele opinii au dezavuat puternic 

ideea unui Executiv independent 
susţinut de partide politice în 
Parlament, demersul fiind apreciat 
ca o abdicare a formaţiunilor politice 
de la misiunea fundamentală a 
acestora, dar şi ca un eşec răsunător 
generat de lipsa de idei, energie, 
programe, oameni proeminenţi şi 
acţiune a partidelor politice; „incer-
titudinile descurajante”, o practică 
neobosită a formaţiunilor politice 
româneşti este descrisă ca fiind 
determinată de ”incapacitatea de a 
creşte personalităţi politice convin-
gătoare”, născând, în acelaşi timp, 
atât absenteism record, cât şi lipsă 
de încredere. Întreaga scena politică 
apare ca fiind nesigură, fluctuantă, 
instabilă, fără asumarea unor decizii 
curajoase (spre exemplu asumarea şi 
prezentarea oficială a unor candidaţi 
pentru postul de prim-ministru), iar 
concluziile sunt pe măsura caracte-
rizării: atât timp cât nu se cunosc 
candidaţii nu se pot organiza nici 
dezbateri între aceştia ceea ce duce 
cu gândul la lipsa unor alegeri 
libere. Mai mult, astfel, întregul 
proces electoral apare ca fiind viciat 
şi cvasi-compromis „politica româ-
nească nu s-a revitalizat, ci, 
dimpotrivă, a intrat într-o comă şi 
mai adâncă. Alegerile de la toamnă 
vor exprima, cu puţin excepţii, doar 
o formă de inerţie”. Totodată, 
asemenea analize au evaluat situaţia 
dinaintea alegerilor generale ca fiind 
neobişnuită pentru un stat european, 
cu toate acestea varianta unei 
continuităţi a unui guvern tehnocrat 
după scrutinul din 11 decembrie 
părea iminentă, variantă „stimulată, 
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după toate aparenţele, şi din exte-
rior”. De asemenea, Dacian Cioloş, 
era caracterizat ca fiind într-o cam-
panie electorală „mascată”, ţinându-
se „ostentativ departe de partide”, 
odată cu întregul guvern, aflat, la fel, 
într-o acţiune electorală „discretă şi 
neoficială”, menită să preîntâmpine 
un vot masiv pentru PSD, să evite o 
acţiune de dezavuare de către opinia 
publică a Executivului tehnocrat şi 
un absenteism masiv, dar să ofere şi 
PNL şansa unui scor onorabil.74 

Platforma premierului Cioloş 
„România 100”, lansată înaintea de-
butului efectiv a campaniei electo-
rale, şi care cuprindea principii ge-
nerale de guvernare (eliminarea 
corupţiei şi a sărăciei, transparenţă, 
dezvoltarea durabilă a economiei, a 
Educaţiei şi Sănătăţii, creşterea 
rolului României pe plan externe 
etc.), precum şi un portofoliu de 
proiecte de interes naţional pe 
termen lung75 a fost asimilată unei 
intenţii clare de a continua la şefia 
Executivului român76 şi sinonimă cu 
un apel la a solidariza o parte din 
partidele politice dispuse să sprijine 
persoana acestuia. Platforma avea 
slabe rezonanţe politice, fiind menită 
mai degrabă să nu creeze polemici 
în jurul lui Dacian Cioloş şi să nu-l 
angajeze în vreo direcţie politică. 
Documentul a fost perceput ca un 
proiect inutil, fie cu anumite lipsuri 
notorii. Agenţia de presă ungară 
MTI a observat, pe baza subli-
nierilor făcute de liderii UDMR, că 
documentul nu conţinea nicio re-
ferire la minorităţile naţionale, deci 
nici la cea maghiară, deşi acestea 

reprezentau aproximativ zece pro-
cente din populaţia României77. 

 Radio Europa Liberă a realizat 
cu o lună înaintea începerii cam-
paniei electorale şi cu două lună 
înaintea alegerilor generale o dură 
radiografie la adresa societăţii româ-
neşti, a sistemului politic şi a 
atitudinii generale a populaţiei faţă 
de marile teme legate de funcţio-
narea ţării. Astfel, jurnaliştii caracte-
rizează România drept un stat 
disfuncţional, cuprins de o letargie şi 
o blazare generalizată, cu princi-
palele sisteme, de educaţie şi sănă-
tate, aflate în colaps, măcinate de 
corupţie, de deprofesionalizare şi 
migraţie. Analiza mai reţine con-
cluzia unui stat părăsit de cetăţeni, 
unde „încrederea în instituţii tinde 
către zero”, dând naştere la un 
fenomen general: „românii participă 
tot mai puţin la viaţa publică”. 
Jurnaliştii străini observă că dove-
zile acestei fracturi dintre cetăţeni şi 
instituţii stau tocmai în „absen-
teismul politic şi retragerea oame-
nilor simpli de pe scena publică şi 
din contabilitatea fiscului”. Toate 
aceste consecinţe duc spre o aban-
donare in corpore a sentimentului de 
solidaritate socială şi a angajamen-
telor civice, iar participarea la vot îşi 
pierde, pentru cei mai mulţi, ele-
mentul esenţial, acela al schimbării 
sau al reconfirmării reprezentanţilor 
naţiunii. Dar analiza reuşeşte să 
identifice şi adevăratele resorturi 
pentru care societatea românească a 
ajuns în această situaţie de anomalie 
socială. Pe de o parte românii nu au 
fost pregătiţi „să înfrunte schim-
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barea” şi un nou tip de societate 
după prăbuşirea comunismului, iar 
pe de altă parte informaţiile trans-
mise – în mod deliberat false –, 
promisiunile fanteziste neonorate 
de-a lungul anilor şi discursurile 
electorale rupte de realitate au 
produs o perpetuare a unui „analfa-
betism funcţional şi politic al multor 
alegători”, în acest fel, clasa politică 
asigurându-şi majoritatea şi puterea 
de a decide asupra treburilor publice 
ale ţării pentru mulţi ani. Distanţa 
enormă dintre realitate şi temele 
problematizate la fiecare set de ale-
geri a făcut ca agenda publică să nu 
cuprindă chestiuni fundamentale 
pentru dezvoltarea şi progresul de-
mocraţiei şi al societăţii.78 

O tendinţă a mass-media străine a 
fost aceea de a evalua în lupta poli-
tică integritatea candidaţilor nu doar 
prin criteriul raportării la justiţie, ci 
prin bilanţul ultimilor doi ani. Victo-
ria preşedintelui Klaus Iohannis, din 
noiembrie 2014, reprezentase o 
surpriză de proporţii, activând atunci 
un electorat pasiv, care nu vota în 
mod obişnuit. Dar constatările de 
acum erau pesimiste şi ele remarcau 
o întoarcere la o propagandă deşăn-
ţată purtată în mass-media, având ca 
duşmani justiţia şi „aliaţii” miliar-
darului George Soros în România. În 
acelaşi timp, presa remarca loviturile 
sistematice aplicate de televiziunile 
care susţineau partide sau coaliţii de 
partide ce contestau autenticitatea 
luptei împotriva corupţiei, atmosfera 
generală generând un clivaj în 
rândul electoratului: „pe de o parte – 

un electorat orbit şi fanatizat de 
propagandă, pe de alta – un electorat 
dezgustat de politică”.79 

În acelaşi timp, de-a lungul 
lunilor dinaintea sau din timpul 
campaniei electorale, presa străină a 
remarcat şi alte aspecte care au 
produs numeroase distorsiuni în 
sistemul politic românesc, cu 
consecinţe apreciabile atât în plan 
economic, dar şi politic. Spre 
exemplu, modificarea legislaţiei în 
general şi a celei electorale în 
particular a fost o temă puternic 
susţinută în timpul campaniei 
electorale pentru alegerile locale. 
Lipsa celui de-al doilea tur pentru 
alegerea primarilor a redus şansele 
opoziţiei de a se mobiliza şi soli-
dariza, în acest fel partidele, altele 
decât PSD, au pierdut şansa de a 
câştiga mai multe primării de oraşe 
mari sau mijlocii. Guvernul condus 
de Dacian Cioloş, care a emis 
ordonanţe de urgenţă în aproape 
toate domeniile, pe perioada scur-
tului mandat de la Palatul Victoria, a 
refuzat să modifice codul electoral 
pentru a permite votul în două tururi. 
Atunci, Executivul a invocat stabi-
litatea guvernamentală şi prevederi 
ale Convenţiei de le Veneţia, deşi un 
eventual tur doi nu restrângea 
drepturile electorale, ci le extindea. 
Am explicat la începutul studiului 
modificările legislative în materie 
electorală. Totuşi, presa interna-
ţională a remarcat80, la mijlocul 
campaniei electoarele, că România 
îşi menţinea „supremaţia” într-un 
clasament al celor mai multe 
schimbări legislative din ţările din 
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Europa Centrală şi de Est. Astfel, 
citând un raport Grayling AcTrend 
2016, jurnaliştii au arătat că ţara 
noastră schimbase 299 de legi dintr-

un total de 1098, iar peste 50% 
dintre acestea fuseseră modificate 
prin ordonanţe de urgenţă. 

 
 

Note 
 
1  O altă noutate legislativă a scruti-
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